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Landesweite Orpheusspötter-Kartierung 2011 im Saarl and 

Von Rolf Klein & Günter Nicklaus 

Einleitung 

Der Orpheusspötter ist als Brutvogel vom mediterranen Nordwestafrika über 
Süd- und Westeuropa bis in den äußersten Westen Mitteleuropas verbreitet 
(HAGEMEIJER & BLAIR 1997). In Folge einer noch immer anhaltenden Expansion 
nach Nordosten brütet er seit den 1960er Jahren im südwestlichen Mitteleuropa 
(BAUER, BEZZEL & FIEDLER 2005). Die erste Feststellung im Saarland (gleich-
zeitig dem deutschen Binnenland) gelang 1962 (NICKLAUS 1991). Der erste 
Brutnachweis in Deutschland wurde zwei Jahrzehnte später, 1983, in Südbaden 
erbracht (PREISWERK 1985). Der zweite deutsche bzw. erste saarländische 
Brutnachweis gelang dann 1984 (HAYO & ZANNINI 1986). Bereits 1985 wurden 
daraufhin im Saarland 60 singende Männchen kartiert, die tatsächliche Zahl der 
Reviere sogar auf 80–100 veranschlagt (HAYO & WEYERS 1986). Für den Zeit-
raum 1986–1990 gibt WEYERS (1991) den Brutbestand schon mit 128–140 Paa-
ren an. 

Die Kartierungen für den saarländischen Brutvogelatlas in den Jahren 1996–
2000 (BOS et al. 2005) ergaben einen Bestand von 300–500 Brutpaaren. Für 
den Zeitraum 2001–2005 geben SÜSSMILCH et al. (2007) den Bestand auf 400–
600 Paare an. 

Stellt man die beiden zuletzt publizierten Bestandszahlen für das Saarland 
(400–600 BP) und Deutschland (485–700 BP, verteilt auf die Bundesländer Ba-
den-Württemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und das 
Saarland; SÜDBECK et al. 2007) nebeneinander, so wird deutlich, dass das 
Saarland um 2000, rund zwanzig Jahre nach Entdeckung der deutschen Brut-
population des Orpheusspötters, noch immer den Verbreitungsschwerpunkt bil-
dete. 

Mit dem demnächst erscheinenden neuen deutschen Brutvogelatlas wird für 
Gesamt-Deutschland bald eine aktuellere Bestandsangabe vorliegen. Dies sei 
zum Anlass genommen, zu überprüfen, wie sich der Bestand und die Verbrei-
tung des Orpheusspötters im Saarland zu Beginn des neuen Dezenniums ent-
wickelt haben. Dies soll im Rahmen einer landesweiten Erfassung und Kartie-
rung der aktuellen Vorkommen geschehen. 

 

Zielsetzung und Methode 

Wie in der Einleitung schon umrissen, sollen die Vorkommen der Orpheus-
spötter im Saarland 2011 so vollständig wie möglich erfasst und kartiert werden, 
um die weitere Bestandsentwicklung seit der Atlaskartierung darstellen zu kön-
nen. Dies gilt für die Bestände in den bisherigen Verbreitungsschwerpunkten 
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Abb. 1:  Singender Orpheusspötter am 18.05.2008 in einer Weißdornhecke 
bei Blickweiler – Foto: Peter Hellenthal 

(siehe HAYO & BUCHHEIT 2005) wie auch in den bisher eher dünn besiedelten 
Räumen und höheren Lagen des Saarlandes. 

Zur Erfassung der Vorkommen  sollen alle potenziell geeigneten Lebensräume 
in einer Kartiereinheit in der Zeit vom 15.5. bis 31.7. begangen und singende 
Männchen, warnende, Futter oder Kot tragende Altvögel und bettelnde Jungvö-
gel kartiert werden (vgl. hierzu ROTH 2007). Empfohlen werden 3–4 Kontrollen 

Mitte Mai, Ende Mai und Anfang Juni. Spätbruten aus Nachgelegen kommen 
auch noch im Juli vor! Als Kartierungsgrundlage dienen unsere Punktkarten  
auf Basis der Messtischblätter 1:25.000 (TK25). Die exakte Methode der Punkt-
kartierung hat ROTH (1996) beschrieben. Allgemeine ergänzende Informationen 
bieten SÜDBECK et al. (2005). 

Eine Nestersuche ist nicht erforderlich! 

Die ermittelten Reviere/Singplätze etc. sollen als deutlicher, nicht zu großer 
Punkt (z. B. in Rot) in die Punktkarte eingetragen werden. Sauberes Einzeich-
nen ist wichtig, um eventuell dicht beieinander liegende Reviere klar trennen 
und ggf. die Höhenlage bestimmen zu können. 
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Als sehr gut geeignetes Hilfsmittel zur Erfassung von Orpheusspöttern haben 
sich Klangattrappen erwiesen. Dies gilt insbesondere, wenn die Vögel nach 
kurzer Gesangsphase verpaart und dann stumm sind. Dann lassen sich Männ-
chen bzw. Altvögel mit Hilfe einer Klangattrappe zu Revier anzeigenden Reakti-
onen wie Gesang oder Warnrufen anregen, was ohne dieses Hilfsmittel kaum 
gelingt. Die Methode ist also generell, besonders aber in der Spätphase der 
Kartierung fast unverzichtbar. Speziell die Kenntnis der sperlingsartigen Warn-
rufe („Tettern“) ist für die Erfassung der Spötter sehr wichtig, weil sich die Altvö-
gel in der Brut- bzw. Aufzuchtsphase und mit flüggen Jungen fast nur noch so 
bemerkbar machen, oft sobald man in ein Revier eindringt, fast immer in der 
Nähe des Nestes oder flügger Jungen! Das „Tettern“ wird auch zwischen Ge-
sangsphasen manchmal eingefügt und kann weniger erfahrenen Kartierern das 
sichere Ansprechen dieses Spötters erleichtern. 

Beim Einsatz der Klangattrappe sollen die Vögel nur kurz stimuliert und bei ei-
ner Reaktion die Tonquelle sofort abgeschaltet werden, um nicht unnötig zu stö-
ren. 

Ein weiteres Ziel unserer Kartierung ist eine Habitat-Klassifizierung , um zu 
überprüfen, ob unten stehende Auflistung typischer Orpheusspötter-Habitate 
noch aktuell ist, oder ob ggf. Ergänzungen notwendig werden. Außerdem wollen 
wir die Verteilung des Brutbestandes auf die verschiedenen Habitate analysie-
ren. Hierzu sollen auf den Punktkarten die vorgefundenen Lebensräume jeweils 
kurz beschrieben werden. Ausführlicher sollten die Beschreibungen ausfallen, 
wenn es sich um nicht typische Habitate gemäß der Aufzählung handelt. 

 

Typische Orpheusspötter-Habitate 

Orpheusspötter bevorzugen Areale, in denen ein besonderes, nämlich trocken-
heißes, Kleinklima herrscht, das sich aus deren Sonnenexposition und der 
Wärmespeicherfähigkeit der Böden ergibt. Wichtig sind für den Orpheusspötter 
neben diesem Lokalklima auch besondere Vegetationsstrukturen. Das sind lo-
ckere Hecken- und/oder Hochstaudenbestände mit einigen überragenden Bü-
schen oder Bäumen, die als Singwarten dienen sowie ein Anteil vom etwa ei-
nem Drittel schütterer Bodenbedeckung (z. B. Gras). Solche Habitatausstattun-
gen findet man häufig 

- in Sukzessionsflächen nach Aufgabe der Landnutzung, 
- auf diversen Ödländereien, insbesondere mit Ginsterbeständen, 

Industriebrachen und Schuttplätzen etc., 
- in Sand- oder Kiesgruben, 
- in offen gelassenen Steinbrüchen, 
- entlang von Bahntrassen, 
- entlang von Straßen und Wegen (Böschungsbepflanzungen), 
- entlang von größeren Einzäunungen mit entsprechendem Heckenaufwuchs, 
- in lichten Fichtenschonungen 
- bis hin zu parkähnlichen (Rosen-)Gärten. 
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Flächenvergabe, Kartenmaterial, Hilfsmittel 

Die Kartierer werden gebeten, jeweils ganze TK25 oder einzelne Quadranten 
davon zu bearbeiten, was die Koordination der Kartierung erleichtert. Die aufzu-
suchenden Orpheusspötter-Habitate finden sich jeweils nur auf Teilflächen in-
nerhalb dieser Kartiereinheiten, so dass keine vollflächige Bearbeitung notwen-
dig wird. 

Nachstehende Übersicht über die saarländischen TK25 (Abb. 2) soll den Kartie-
rern bei der Gebietsauswahl behilflich sein. Durch die definitive Vergabe ganzer 
TK oder TK-Viertel an bestimmte Kartierer sollen Doppel-Bearbeitungen ver-
mieden und die vollständige Bearbeitung des Saarlandes sichergestellt werden. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 2:  TK25-Gitter und TK25-Quadranten Saarland als Grundlage der 
Orpheusspötterkartierung 

 
 
Es ist natürlich möglich, dass lokale Teams ganze oder mehrere TK überneh-
men und untereinander verabreden, wer welche Teile bearbeitet. Es sollte dann 
ein Teamleiter benannt werden, der die Zusammenstellung und Abgabe der 
Daten gewährleistet. 
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Bitte teilen Sie uns Ihre Bereitschaft zur Mitarbeit unter Angabe Ihres Kartie-
rungsgebietes (TK/s bzw. TK-Quadrant/en) an untenstehende Kontaktadresse 
(Koordinator der Kartierung) oder die OBS-Geschäftsstelle mit. Sie erhalten 
dann umgehend die benötigten Unterlagen, auf Wunsch eine farbige Karte ihres 
Bearbeitungsgebietes, die benötigten Punktkarten, eventuell Auszüge aus den 
Richtlinien bzw. der erwähnten Literatur oder benötigte Tondateien. Gegeben-
falls nehmen wir zur weiteren Absprache Kontakt mit Ihnen auf. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kontaktadressen 
 

Koordinator der Kartierung    OBS-Geschäftsstelle 
Rolf Klein      Allmendstraße 30 
Dorfstraße 1     66399 Mandelbachtal 
66780 Rehlingen-Siersburg   06893 - 6254 
0176 - 410 159 983    nicklaus@ornithologie-saarland.de 
rolf-klein@gmx.net 
 
 
Literatur 

BAUER, H.-G., E. BEZZEL & W. FIEDLER (2005): Das Kompendium der Brutvögel 
Mitteleuropas. Bd. 2, Passeriformes – Sperlingsvögel. 2. Aufl. Wies-
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breedding birds: Their distribution and abundance. London. 

HAYO, L. & M. BUCHHEIT (2005): Orpheusspötter Hippolais polyglotta. – In: BOS, 
J., M. BUCHHEIT, M. AUSTGEN & O. ELLE: Atlas der Brutvögel des Saar-
landes. Mandelbachtal. 

HAYO, L. & H. WEYERS (1986): Zum Brutvorkommen des Orpheusspötters (Hip-
polais polyglotta) im Saarland. Lanius 24:15–43. 

Praktische Einführung in die Orpheusspötter-Kartier ung 
 

Rechtzeitig zum Beginn der Kartierung bieten wir allen Interessierten im Rah-
men einer Spezialexkursion eine Einführung in die Praxis des Kartierens – 
auch unter Einsatz der Klangattrappe. 
 

Wann: 15. Mai 2011 – 7:00 Uhr 
 

Wo:  Parkplatz bei der Einfahrt zum Dillinger See (Ökosee) 
 

Der Parkplatz liegt ca. 500 Meter von der Autobahnabfahrt Dillingen Mitte, 
Richtung Dillingen auf der linken Seite (erste Einfahrt links). 
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Abb. 1:  Rotmilan mit Nistmaterial 
(Ast) am 15.03.2011 bei Alschbach – 

Foto: Barbara Froehlich-Schmitt 

Bundesweite Rotmilankartierung 2011/2012 – Fortführ ung der 
Erfassung von Rot- und Schwarzmilan im Saarland 

Von Norbert Roth 

Erfassung Rot- und Schwarzmilan 
2009/2010 im Saarland 

Die Milane haben uns in den vergan-
genen zwei Jahren intensiv beschäf-
tigt. Die landesweite Bestandskartie-
rung 2009/2010 im Saarland war 
mehrfach Thema auf unseren Tagun-
gen. Daneben haben Gastreferenten 
interessante und spannende Einblicke 
in Vorkommen der Milane in anderen 
Gebieten oder auch überregional in 
die gesamteuropäische Situation ver-
mittelt, so M. Hormann und S. Stübing 
(Hessen) auf der Herbsttagung 2008, 
G. Biver (Luxemburg) auf der OBS-
Frühjahrtagung 2010 und zuletzt C. 
Gelpke (Nordhessen, Telemetrie) auf 
unserer diesjährigen Frühjahrstagung 
in Dillingen-Pachten. Dort wurden 
auch knapp erste Ergebnisse der 
saarländischen Erfassung vorgestellt, 
wie übrigens auch schon bereits am 
23. August 2010 auf dem Fachsym-
posium „Der Rotmilan, ein echter Eu-
ropäer – Status und Schutzverant-
wortung“ im Naturhistorischen Mu-
seum Mainz. Insgesamt ist die Erfassung im Saarland sehr gut verlaufen und so 
stünden nun eigentlich Auswertung und Publikation des Projektes an. 

 

Bundesweite Rotmilan-Erfassung 2011/2012 

Vor dem Hintergrund eines negativen Bestandstrends in Deutschland und einer 
europaweit sichtbaren Gefährdungslage hat der DDA nun aber „überraschend“ 
eine bundesweite Rotmilan-Erfassung initiiert, die u. a. einer Gefährdungsana-
lyse als Basis für die Konzeption umfassender Schutzmaßnahmen dienen soll. 
Immerhin trägt Deutschland für den Erhalt des Rotmilans die weltweit größte 
Verantwortung, denn mit 10.000 bis 14.000 Paaren brütet hier mehr als die 
Hälfte des nahezu ausschließlich auf Europa beschränkten Weltbestandes. Die 
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Abb. 2:  Rotmilan-Horst mit drei Jungvögeln 
in einer Wildkirsche bei Berschweiler am 

23.06.2009 – Foto: Barbara Froehlich-Schmitt 

bundesweite Erfassung wird über Landeskoordinatoren in den Bundesländern 
organisiert (GRÜNEBERG 2011). 

Wie im Saarland hatte man auch in Hessen und Thüringen gerade erst flächen-
deckende Bestandserfassungen durchgeführt bzw. 2010 eigentlich abgeschlos-
sen. In allen drei Bundesländern hat man entschieden, sich trotzdem in das 
wichtige bundesweite Vorhaben solidarisch einzufügen und nicht nur die bereits 
vorliegenden Daten zu liefern, sondern auch an der laufenden nationalen Kar-
tierung teilzunehmen. 

 

Ausdehnung der saarländischen Kartierung auf 2011/2 012 

Die ursprünglich auf die Jahre 2009 und 2010 beschränkte Erfassung von Rot- 
und Schwarzmilan im Saarland wird anlässlich des DDA-Projektes somit auf die 
Brutsaison 2011 ausgedehnt, was bereits auf der Frühjahrstagung am 13. März, 
über Email-Verteiler sowie im Beobachtungsforum auf der OBS-Homepage 
mehrfach kommuniziert wurde. 

Bekannte Horste sollen nochmals bestätigt, Umsiedlungen ggf. erfasst sowie 
die Horste in Revieren mit noch ausstehendem Horstfund gesucht werden. Be-
sonders bietet sich nun nochmals die Gelegenheit, unklare Reviersituationen zu 
konkretisieren und räumliche Erfassungslücken zu schließen. Erfassungsdefi-
zite bestehen vor allem in den TK25 Wadern und Lebach sowie in der Südhälfte 

des Blattes St. Wendel. 
Aber nicht nur dort wurden 
im Rahmen der bei Erschei-
nen dieses Berichtes längst 
laufenden Erfassung 2011 
bereits einige noch nicht be-
kannte Reviere bzw. Horste 
entdeckt. Insofern hat sich 
die Ausdehnung der Kartie-
rung auf 2011 schon ge-
lohnt; es zeichnet sich eine 
weitere Verbesserung des 
ohnehin schon guten Erfas-
sungsstandes ab. So darf 
man hoffen, dass sich viele 
Beobachter berufen fühlen, 
an einer weiteren Optimie-
rung der Bestandserfas-
sung noch einmal kräftig 
mitzuwirken. Bezüglich der 
Methode der Kartierung sei 
auf ROTH (2009, 2010) ver-
wiesen. 
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Teilergebnisse „Windenergie“ 

Teilergebnisse der Kartierung sind mit Blick auf die Thematik „Windenergie“ in 
vorliegendem OBS-Info in einem separaten Bericht verarbeitet (ROTH 2011). 
Dort findet sich auch eine kartografische Darstellung der räumlichen Verteilung 
der Reviere beider Milanarten 2009/2010. Um einer abschließenden Veröffentli-
chung nicht zu sehr vorzugreifen, wird hier auf die Darlegung von weiteren Zwi-
schenergebnissen verzichtet. 

 

Dank 

Allen Damen und Herren, die in den vergangenen zwei Jahren bei der ehren-
amtlichen Milankartierung mit zum Teil großem Zeiteinsatz und viel Begeiste-
rung mitgewirkt haben, sei an dieser Stelle herzlich gedankt. Die Mitarbei-
ter(innen) 2009/2010 waren Markus Austgen, Rainer Bach, Klaus Berwian, 
Hubert Bohr, Michael Bramwell, Christoph Braunberger, Ronald Brück, Martin 
Buchheit, Jörg Dietrich, Ralf Döllgast, Fabian Feß, Jens Fricke, Barbara 
Froehlich-Schmitt, Marion Geib, Lutz Goldammer, Peter Gramm, Lothar Hayo, 
Peter Hellenthal, Maria Hoffmann, Rolf Klein, Bernd Konrad, Josef Kuhn, Harald 
Lermen, Ulrich Leyhe, Jean Mas, Regina Mas, Jürgen Mennig, Günter Nicklaus, 
Karl Rudi Reiter, Thomas Ritter, Norbert Roth, Armin Schäfer, Eva Schaller, 
Markus Scheller, Oskar Schmitt, Alexander Schwab, Christian Schwan, Martin 
Süßdorf, Günter Süßmilch, Peter Volz, Annegret Zimmer und Kurt Zimmer. 

Die Staatliche Vogelschutzwarte für Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland und 
das Saarländische Zentrum für Biodokumentation haben das Projekt auch 2010 
administrativ unterstützt und in Verbindung mit dem Ministerium für Umwelt, 
Energie und Verkehr finanziell bezuschusst. 
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GRÜNEBERG, C. (2011): Bundesweite Rotmilankartierung 2011/2012: Volks-
zählung beim Rotmilan. Falke 58: 110–111. 

ROTH, N. (2009): Bestandskartierung Rotmilan 2009/2010 im Saarland – Me-
thode und Mitarbeiterkoordination 2009. OBS-Info 41: 3–7. 

ROTH, N. (2010): Bestandskartierung von Rot- und Schwarzmilan 2009/2010 im 
Saarland – Zwischenergebnisse 2009, Anmerkungen zur Methode sowie 
Mitarbeiterkoordination 2010. OBS-Info 42: 4–8. 
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levanter Vogelarten im Saarland. OBS-Info 44: 45–49. 

 

*** 
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Zur Bestandssituation der Saatkrähe 2010 im Saarlan d 
und in der Westpfalz 

Von Norbert Roth 

Einleitung 

Die andauernde Zunahme und 
Ausbreitung der Saatkrähe in 
Südwestdeutschland ist ein beein-
druckender und bisher zumindest 
im Saarland und in der Westpfalz 
auch gut dokumentierter Vorgang. 
Die weitere Entwicklung wird jähr-
lich aufs Neue mit Spannung er-
wartet. Im Folgenden wird die Si-
tuation 2010 im Saarland und in 
den westpfälzischen Landkreisen 
Kusel, Kaiserslautern und Süd-
westpfalz nebst den kreisfreien 
Städten Kaiserslautern, Zweibrü-
cken und Pirmasens beschrieben. 

Weil die meisten Krähen im urba-
nen Raum brüten, bleibt die Ex-
pansion auch in der Bevölkerung 
nicht unbemerkt. Im Dunstkreis 
des Menschen sind die Kolonien 
jedoch nicht immer gerne gesehen 
und Ursache mancherlei Konflikte, 
die allerdings oft weniger sachlich 
als emotional geleitet und von 
Vorurteilen geprägt sind. Immer 
noch genießen Corviden, völlig zu 
unrecht und in Verkennung ökolo-
gischer Aspekte, allgemein keinen 
guten Ruf. Störungen des Brutgeschäftes, Eingriffe in und auch die Vernichtung 
von Kolonien bzw. deren Nistgrundlagen sind oft fragwürdig motiviert; um so 
mehr ist es nötig, hier entgegen zu wirken, Übergriffe anzuprangern, aber auch 
„legale“ Aktivitäten im Sinne des Artenschutzes kritisch zu begleiten und zu do-
kumentieren. 

Ein Blick in die Nachbarregionen stellt das Vorkommen in einen überregionalen 
Kontext, der die Dynamik der bisherigen Entwicklung umfassender beleuchtet, 
Erklärungsansätze liefert und ferner vielleicht eine Prognose der weiteren Ent-
wicklung zulässt. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 1: Einblick in die Kolonie 
„Fürstenhausen“ (11.04.2010) – 

Foto: Julia Dohnt-Glander 
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Saarland 

Mit 2.614 besetzten Nestern in 43 Kolonien ergab die landesweite Bestands-
zählung 2010 (Tab. 1) einen neuen Rekord. Gegenüber dem Vorjahr mit 2.285 
Nestern in 40 Kolonien ergibt sich eine Zunahme um 14,4 % (329 Nester mehr). 

Auch die durchschnittliche Koloniegröße hat mit 60,8 Nestern gegenüber 2009 
mit 57,1 und 2008 mit 54,2 Nestern zugenommen. 

Nicht weniger als 12 Koloniestandorte mit im Vorjahr noch gesamt 172 Nestern 
blieben 2010 verwaist. Überwiegend handelte es sich dabei um kleine Kolonien 
(14,3 Nester/Kolonie). Die größte hiervon betroffene Kolonie „Hülzweiler (Ge-
werbegebiet Kuhnacker)“ wurde 2006 gegründet, 2009 umfasste sie 50 Nester. 

Andere Kolonien haben einen starken Bestandeinbruch erfahren. So hat sich 
z. B. die Zahl der Nester in der 2001 gegründeten Kolonie „Hüttigweiler (am 
Weihersbrunnenberg)“ von 89 noch in 2009 auf nur 10 reduziert. Quasi als erlo-
schen ist die Kolonie „Püttlingen Nord (am Köllerbach)“ zu betrachten. Sie ent-
stand 2005 mit 7 Nestern, wuchs jährlich beständig an (16, 39, 59 Nester) und 
umfasste 2009 schließlich 67 Nester. Im März 2010 wurden die nesttragenden 
Hybridpappeln alle gefällt, was mit Verkehrssicherungspflichten begründet 
wurde. Lediglich je ein Nest in einer Birke und in einer Fichte wurden danach in 
der Nachbarschaft noch gebaut. 

Neu gegründet wurden 15 Kolonien mit insgesamt 301 Nestern (Durchschnitt: 
20,1 Nester/Kolonie). Darin sind auch 3 Standorte enthalten, an denen bereits 
früher schon mehr oder weniger regelmäßig Saatkrähen brüteten. Zwei Kolo-
niestandorte im Saartal bei Schwemlingen mit 49 und 10 Nestern 2010 waren 
zuvor letztmals 2007 (11 Nester) bzw. 2004 (8 Nester) besetzt. Auch die schon 
seit 1999 konstant existierende Kolonie „Fürstenhausen“ mit maximal 180 Nes-
tern 2005, die 2009 überraschend aus unbekannten Gründen verwaist war, war 
2010 mit 129 Nestern wieder gut besetzt. Sieht man einmal von den beiden 
größeren der vorgenannten Standorte ab, so waren die Neugründungen um-
fänglich kaum bedeutsam. Dabei ist allerdings zu berücksichtigen, dass mitun-
ter aus anfänglich kleinsten Ansiedlungen schnell gewichtige Kolonien entste-
hen können. 

In den 28 sowohl 2009 als auch 2010 besetzten Kolonien trug die Veränderung 
um 200 Nester mit zwei Dritteln zur Gesamtbestandszunahme im Saarland bei. 

Die spektakulärsten positiven Veränderungen in diesen Kolonien betreffen ein 
2009 noch kleines Vorkommen von nur 7 Nestern bei Bliesdalheim (Eisenbahn-
straße), das sich auf 114 Nester vergrößert hat und sich nun entlang der Blies 
über 1 km bis Herbitzheim erstreckt und eine zweite, seit 2001 bekannte Kolo-
nie in Neunkirchen mit einer Vergrößerung um 129 auf 276 Nester (Kolonie 
„Bliesufer-Süduferstraße“). 

Bei der skizzierten Dynamik in der saarländischen Saatkrähenpopulation sprin-
gen natürlich besonders die Statusveränderungen, also die Aufgabe von Stand-
orten, Neugründungen oder Wiederbesiedlungen, ins Auge. Gerade aber diese  
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Tab. 1:  Saatkrähenkolonien im Saarland: Zählergebnisse 2010 
 

Ort Nester 

Saarlouis (Stadtpark) 686 
Saarlouis (Gaswerkstr./Finanzamt) 23 
Saarlouis (KVS - Kreisverkehrsbetriebe) 8 
Saarloius (Schillerstr./Molkereiviertel) 9 
Saarlouis-Roden (Ellbachtal - Mühle Roden, Sportplatz) 63 
Saarlouis-Roden (Friedhof, Dieffler Str.) 82 
Saarlouis-Roden (Bahnhof Roden, Bahnhofstraße) 66 
Saarwellingen (Ellbachtal 2) 11 
Neunkirchen (Kfz-Zulassungsstelle - Saarbrücker Str.) 33 
Neunkirchen (Bliesufer - Süduferstraße) 276 
Neunkirchen (Wagwiesental) - Fernstraße 53 
Merzig-Hilbringen 310 
Merzig (Nähe McDonald’s) 6 
Schwemlingen (Saaraue Höhe AS Merzig-Schwemlingen) 49 
Schwemlingen (Ortsrand - Päppelter Wäldchen) 10 
Rehlingen (Bio-Weiher zw. Saar und A8 Anschluss Rehlingen) 7 
Dillingen (Eissporthalle) 48 
Dillingen (Dillinger Hütte am Primsufer) 22 
Piesbach-Bettstadt (Fahrbahnrand B 269) 8 
Schmelz (Marktstr.) 6 
Heusweiler (Sportplatz, Saarlouiser Str.) 21 
Heusweiler-Dilsburg (Wahlbach) 2 
Eiweiler-Hellenhausen (bei Heusweiler) 19 
Kirschhof (zw. Eiweiler und Heusweiler) 4 
Püttlingen Nord (am Köllerbach) 2 
Illingen (Jüdischer Friedhof) 12 
Hüttigweiler (am Weihersbrunnenberg) 10 
Habkirchen (Ortsmitte, Bliesufer Mündung Mandelbach) 132 
Reinheim (Ortsrand) 35 
Gersheim 21 
Niedergailbach (Gailbachmündung) 17 
Bliesmengen-Bolchen (Fußgängerbrücke) 92 
Bliesransbach (Bliesufer) 3 
Bliesdalheim (Eisenbahnstraße bzw. Blies bis Herbitzheim) 114 
Ensheim (Hagerpark/Mühlenweg) 48 
Ensheim (Langwieser Hof/Gewerbegebiet "In den Gerlen") 60 
Homburg (Bexbacher Str./McDonald’s) 29 
Homburg-Erbach (Fabrikstraße) 10 
Saarbrücken (Max-Ophüls-Platz - Alte Feuerwache - Landwehrplatz) 33 
Saarbrücken (zw. Rathaus und St. Johanner Markt) 4 
Saarbrücken-St. Arnual (Christ-König-Kirche) 5 
Rilchingen-Hanweiler (Saarufer) 36 
Fürstenhausen 129 

Saarland gesamt 2.614 
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Bewegungen betreffen (zumindest 2010) einen nur vergleichsweise geringen 
Teil der Gesamtpopulation. Bei den 27 in 2010 betroffenen Vorkommen (15 
neu, 12 erloschen) betrug die mittlere Koloniegröße nur 17,5 Nester. Die mitt-
lere Größe der Kolonien ohne solche Statusveränderungen zum Vorjahr (28 
Vorkommen) lag dagegen bei 82,6 Nestern, ohne die große Kolonie im Stadt-
park Saarlouis bei immerhin noch 60,3 Nestern. Der Saatkrähenbestand kon-
zentriert sich also auf die weniger volatilen bzw. auf die stabileren Vorkom-

menselemente oder anders betrachtet: Größere Kolonien bestehen dauerhafter; 
sie sind, wie nachfolgend aufgezeigt wird, für die Gesamtpopulation auch um-
fänglich bedeutsamer als kleinere Kolonien. 

Von 15 saarländischen Kolonien, die in den vergangen 5 Jahren ununterbro-
chen besetzt waren, hatten 4 zumindest in einem Jahr mehr als 100, 7 entspre-
chend mehr als 50 und nur 4 Kolonien immer weniger als 50 Nester. 

Die größten Kolonien 2010 lagen in Saarlouis (686 Nester im Stadtpark), bei 
Merzig-Hilbringen (310), in Neunkirchen am Bliesufer (276), in Habkirchen 
(132), bei Fürstenhausen (129) und in bzw. bei Bliesdalheim (114 Nester). Al-
lein auf diese 6 größten Kolonien mit jeweils mehr als 100 Brutpaaren entfallen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 2 : Etwa ein Drittel des Pappelbestandes des Koloniestandortes „Merzig-
Hilbringen“ wurde Anfang Februar 2010 entfernt. Im verbliebenen Bestand 

nisteten 310 Paare. – Foto: Markus Austgen 
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mit 1.647 Nestern 63,0 % des gesamten Landesvorkommens! Sie sind somit 
nachvollziehbar für die saarländische Saatkrähenpopulation von besonderer 
Bedeutung. Man sollte sie deshalb prioritär von Beeinträchtigungen jeglicher Art 
bewahren. Die restlichen 967 Nester verteilen sich auf 37 Kolonien, mit einer 
durchschnittlichen Größe von 26,1 Nestern je Kolonie. 

Die Ursachen von Kolonieaufgaben und Bestandsgrößenveränderungen in den 
einzelnen Kolonien sind meist nicht bekannt. Fast alle Kolonien werden nur 
einmal im Jahr kontrolliert, so dass Beeinträchtigungen der Standorte häufig 
unbemerkt bleiben, was besonders für (gezielte) menschliche Störungen gilt. 
Unübersehbar sind natürlich die problematischen Totalverluste von Nistbäumen 
oder ganzer Niststandorte durch brachialen Rückschnitt der Äste bzw. Kronen 
oder durch das Fällen der Brutbäume, was immer wieder vorkommt und ge-
wöhnlich mit einer Verkehrssicherungspflicht begründet wird. Auf diese Weise 
werden fast alljährlich Kolonien beeinträchtigt oder gleich ganz vernichtet, so in 
2010 z. B. das bereits erwähnte Vorkommen „Püttlingen Nord (am Köllerbach)“. 
Nestbäume in Kolonien wurden weiter z. B. im Rahmen des Saarbahnausbaues 
in Eiweiler gefällt. 

Besonders kritisch sind zweifellos Eingriffe in großen Kolonien zu sehen. An-
fang Februar 2010 wurde gut ein Drittel des Pappelbestandes gefällt, der die 
seit Jahren zweitgrößte saarländische Saatkrähenkolonie „Merzig-Hilbringen“ 
beherbergt. Der gleichfalls mit unausweichlichen Verkehrsicherungspflichten 
begründete massive Eingriff (Abb. 2) blieb allerdings in diesem Fall ohne Fol-
gen; die Kolonie hat im verbliebenen Pappelbestand sogar noch etwas zugele-
gen können und umfasste 2010 stolze 310 Nester. Eine weitere Reduzierung 
oder Beeinträchtigung des Baumbestandes der seit 1995 bestehenden Kolonie 
sollte man allerdings unbedingt vermeiden. 

 

Westpfalz 

Diverse Brutzeitbeobachtungen wiesen schon 2008 und 2009 auf möglicher-
weise noch unentdeckte Vorkommen im Westteil des Landkreises Kaiserslau-
tern hin. Nachdem die dort vermuteten Kolonien 2010 schließlich gefunden bzw. 
bekannt wurden, ließen sich z. B. bei Anwohnern ergänzende Bestandsdaten 
auch für Vorjahre zum Teil noch ermitteln, soweit sich diese nicht bereits aus 
den Recherchen für eine Lokalavifauna des Raumes Kaiserslautern 
(RAMACHERS 2011) ergaben. Für die Westpfalz liegen somit Datennachträge 
vor, die zu erfreulichen Korrekturen des vorangegangenen Berichtes (ROTH 
2009) führen. 

Auch nach neuer Datenlage blieb der westpfälzische Gesamtbrutbestand 2009 
mit nun 395 Nestern in 10 Kolonien gegenüber 2008 nahezu unverändert (Zu-
wachs nur um 13 Nester bzw. um 3,4 %). 

In der Brutperiode 2010 fand dagegen eine beträchtliche Bestandssteigerung 
statt. In 15 Kolonien wurden nicht weniger als 548 Nester gezählt (Tab. 2) und 
eine Zunahme um 38,7 % konstatiert. 



OBS-Info 44 – Mai 2011  17 

 

Im Raum Zweibrücken, auf den sich das westpfälzische Saatkrähenvorkommen 
in den ersten Jahren nach der Besiedlung komplett und noch 2009 vorherr-
schend konzentrierte, blieb der Bestand 2010 im Stadtgebiet selbst unverändert 
(264 Nester 2009, 262 Nester 2010). Einschließlich der neuen Vorkommen in 
Contwig ergibt sich allerdings erweitert auf den stadtnahen Raum eine Zu-
nahme um 11,0 % auf 293 Nester. 

Folglich ist die starke Bestandszunahme 2010 auf die Ansiedlungen abseits der 
Stadt Zweibrücken zurückzuführen, wobei die zunehmende Besiedlung westlich 
von Kaiserslautern hervorzuheben ist. 

Die durchschnittliche Koloniegröße in der Westpfalz betrug 2009   39,5 und 
2010   36,5 Nester, sie liegt damit deutlich unter den saarländischen Werten. 
 
 
 

Tab. 2:  Saatkrähenkolonien in der Westpfalz: Zählergebnisse 2010 
 

Ort Nester 

Zweibrücken-Bubenhausen am Hornbach 84 
Zweibrücken (Kath. Kirche, Rosengartenstraße) 134 
Zweibrücken (Bauwerkerstraße) 14 
Zweibrücken (Dr.-Ehrendberger-Str.) 30 
Contwig (Contwiger Mühle, Bahnhofstr.) 16 
Contwig (Nähe Schwimmbad) 15 
Waldfischbach-Burgalben (Maria Rosenberg) 27 
Rieschweiler (am Schwarzbach) 16 
Rieschweiler (Bahnhof) 18 
Nanzdietschweiler (Breitenrech) 15 
Elschbach 45 
Martinshöhe 14 
Langwieden (Nähe der Kirche) 11 
Langwieden (am Bolzplatz) 20 
Buchholz-Miesau 89 

Westpfalz gesamt 548 
 
 
 
Drei Kolonien wiesen 2010 mehr als 50 Nester auf, in Zweibrücken 2 Standorte 
mit 134 und 84 Nestern sowie die Kolonie „Buchholz-Miesau“ im Landstuhler 
Bruch mit 89 gezählten Nestern. 

Neu entstanden sind 2010 in der Westpfalz 8 Kolonien mit zusammen 139 
Nestern. Erloschen sind 3 Vorkommen, neben 2 sehr kleinen Siedlungen auch 
die Kolonie am Rosengarten in Zweibrücken mit im Vorjahr noch 208 Nestern. 
Grundlage dieser Kolonie ist eine Platanenallee, die jedoch im Dezember 2009 
zurückgeschnitten wurde und deshalb in der Brutperiode 2010 keinerlei Mög-
lichkeiten zur Nestanlage bot (Abb. 3). 
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Abb. 3:  Die im Dezember 2009 zurückgeschnittene Platanenallee am Rosen-
garten blieb 2010 ohne Saatkrähen. Im Vorjahr wurden hier 208 Nester 

gezählt. – Foto: Peter Spieler (25.04.2010) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 4:  Die Platanen der Kolonie „Kath. Kirche, Rosengartenstraße“ in Zwei-
brücken wurden nach einem im Januar 2009 erfolgten Rückschnitt der Bäume 
2010 mit 134 Nestern wieder erfolgreich besetzt. An den inzwischen gut einjäh-
rigen Schnittstellen haben junge Austriebe günstige Bedingungen zur Nestan-

lage geschaffen. – Foto: Peter Spieler (18.04.2010) 



OBS-Info 44 – Mai 2011  19 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 5:  Warnschilder „Brütende 
Saatkrähen!“ an der Platanenallee am 

Rosengarten in Zweibrücken – 
Foto: Peter Ramachers 

In gleicher Weise wurden im Januar 2009 bereits die Platanen der angrenzen-
den Kolonie „Kath. Kirche, Rosengartenstraße“ gestutzt, die den Saatkrähen 
entsprechend in der Brutzeit 2009 nicht zur Verfügung standen, mit dem Ergeb-
nis, dass dort, wo es im Jahr vor der Pflegemaßnahme noch 141 Nester gab, 
2009 nur 3 Paare brüteten. Die meisten Krähen dieser Kolonie wichen derweil 
wohl (wie „geplant“ bzw. erhofft!) nach nebenan, in die benachbarte Kolonie 
„Rosengarten“ aus. Bereits ein Jahr nach dem Eingriff waren die Platanen 2010 
aber schon wieder mit 134 Nestern gut belegt. Wie Abb. 4 zeigt, boten die jun-
gen Austriebe an den Schnittstellen ideale Nistgelegenheiten für die an ihren 
angestammten Platz zurückgekehrten Krähen. 

Mit Hinweisschildern macht die Stadt auf die über den Fußgängern brütenden 
Saatkrähen aufmerksam (Abb. 5). Mit einem von der Stadtverwaltung bzw. von 
der Unteren Naturschutzbehörde herausgegebenen Faltblatt mit dem Titel „Die 
Saatkrähe in der Stadt Zweibrücken“ (Abb. 6), ausgelegt z. B. im Kassenhäu-
schen des Rosengartens und digital verfügbar auf der Homepage der Stadt 
(http://www.zweibruecken.de), wirbt man um Verständnis für die Krähenpopula-
tion im Stadtgebiet, die natürlich auch in Zweibrücken nicht nur auf Gegenliebe 
stößt. 

Der Rückschnitt der in Zweibrü-
cken von Saatkrähen besiedelten 
Platanenbestände erfolgte, nicht 
zuletzt vielleicht auch beflügelt 
durch frühe Intervention des 
NABU Zweibrücken, im Einver-
nehmen bzw. in Abstimmung mit 
der Unteren und Oberen Natur-
schutzbehörde rücksichtsvoll, be-
wusst über zwei Jahre zeitlich 
versetzt in zwei Abschnitten, um 
den Krähen trotz des nötigen Ein-
griffes Brutmöglichkeiten in den 
betroffenen Baumbeständen der 
beiden nahe beieinander liegen-
den Kolonien zu erhalten. 

Das Stutzen von Nistbäumen er-
folgt aber nicht immer so einver-
nehmlich und mit günstigem Aus-
gang für die Krähen. Ein (starker) 
Rückschnitt von Pappeln, einem 
häufig genutzten Nistbaum, macht 
diese für Saatkrähen andauernd 
oder bleibend unbrauchbar. So 
blieb z. B. der massiv gestutzte 
Teil des Pappelbestandes der 
Kolonie „Saarlouis-Roden (Ell-
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bachtal - Mühle Roden, Sportplatz)“ im Saarland auch nach 5 Jahren ohne 
Nester. Eingriffe in den Baumbestand einer Kolonie sollten zuvor immer kritisch 
auf ihre Verträglichkeit geprüft werden. 

Soweit solche Eingriffe (unzulässig) auf die Verminderung oder Vertreibung von 
Saatkrähen abzielen, ist zu bedenken, dass (Teil)Umzug und Aufsplitterung von 
Kolonien das „Problem“ ggf. nur verlagern oder sogar noch vergrößern können. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 6:  Titelseite und Auszug aus einem 6-seitigen Faltblatt der 
Stadtverwaltung über die Saatkrähe in Zweibrücken. 
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Diskussion 

Ein Vergleich der saarländischen (2.569 km2) und westpfälzischen (KUS + KL + 
ZW + PS = 2.439 km2) Befunde mit denen aus dem flächenmäßig etwa gleich 
großen Luxemburg (2.586 km2) drängt sich förmlich auf. Dort ergab die erste 
systematische landesweite Erfassung 1968 einen Ausgangsbestand von 889 
Nestern (WASSENICH 1968), eine zweite Zählung folgte im Jahr 1986 mit bereits 
1.757 Nestern (MENTGEN 1988). In dieser Zeit gab es im Saarland noch keine 
Brutvorkommen, die erste Ansiedlung geht hier auf das Jahr 1989 zurück 
(DORDA 1992). 

Die nächste Bestandserhebung in Luxemburg ergab mit 3.250 Nestern 1998 
eine weitere starke Zunahme (LORGÉ 2000), im Saarland hatte sich die Popula-
tion 1998 bereits auf 816 Nester vergrößert und auch die Westpfalz wurde zwi-
schenzeitlich von der Saatkrähe mit einem kleinen Vorkommen im Raum Zwei-
brücken erreicht (Erstansiedlung 1992 oder 1993). 

Zehn Jahre später, 2008, ergab eine erneute landesweite Bestandszählung in 
Luxemburg mit 3.327 Nestern in 82 Kolonien eine Bestandsveränderung von 
nur 77 Nestern, was einer geringfügigen Zunahme um 2,4 % entspricht. Wie 
BIVER (2009) in dem Zusammenhang bemerkt, deutet dies eventuell auf das 
Erreichen eines vorläufigen Höchstniveaus hin, das um die 3.500 Brutpaare lie-
gen könnte. 

Während in Luxemburg möglicherweise eine Kapazitätsgrenze sichtbar wird, ist 
im Saarland ein weiterhin kontinuierlicher Bestandszuwachs zu notieren, der 
2008 mit 2.004 Nestern nur einen vorläufigen Höhepunkt erreichte. Mit 382 
Nestern im selben Jahr hat sich die Saatkrähe zwischenzeitlich auch in der 
Westpfalz etabliert. 

Auf das Jahr 2008 bezogen, errechnen sich folgende Bestandsdichten: Luxem-
burg 1,29, Saarland 0,78 und Westpfalz 0,16 Nester/km2. Aktuell, 2010, liegen 
die entsprechenden Werte bereits bei 1,02 Nester/km2 im Saarland, in der 
Westpfalz bei 0,22 Nester/km2. 

Brutstatus bzw. Erstbesiedlung, Bestandstrend und Bestandsgröße bzw. Sied-
lungsdichte in den drei verglichenen Regionen lassen von West (Luxemburg) 
nach Ost (Westpfalz) eine klare analoge Zeitabfolge der Entwicklung erkennen. 
Aus diesem „Gefälle“ lässt sich folgern, dass die Zunahme in Luxemburg, wie 
auch die fortschreitende Besiedlung des Saarlandes und dann der Westpfalz 
auf den Populationsdruck (süd)westlich gelegener Vorkommen (Frank-
reich/Belgien) zurückgeht. Tatsächlich wird die westeuropäische bzw. französi-
sche Population als expansiv beschrieben (HAFFER & GRÜLL 1993). Norddeut-
sche und östliche Vorkommen der mitteleuropäischen Population hingegen 
dürften nicht ursächlich an der oben dargestellten Entwicklung beteiligt gewe-
sen sein (vgl. auch Verbreitungskarte Europa in HAGEMEIJER & BLAIR 1997). 

Die inzwischen erreichte Populationsgröße bzw. Bestandsdichte in Luxemburg 
deutet die Größenordnungen an, mit denen man im Saarland und in der West-
pfalz bei weiter anhaltendem positiven Trend mittelfristig rechnen kann, wobei 
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allerdings die verschiedenen naturräumlichen Gegebenheiten wohl doch auch 
unterschiedliche Potenziale für die Krähen bieten. 

Aufschlussreich ist weiter auch die Situation in den angrenzenden französi-
schen Gebieten. Im Elsass (8.280 km²) hat sich der Bestand von rund 1.500 
Nestern 1982 auf mehr als 11.500 Nester 2006 (1,41 Nester/km2) vervielfacht 
(SCHREIBER 2004, DRONNEAU 2007a, 2007b). Aus Lothringen (23.547 km²) lie-
gen keine flächendeckenden Erfassungen vor, doch hat die Art auch dort deut-
lich zugenommen. Im Jahr 2000 wurden auf 30% der Fläche Lothringens 
10.111 Nester in 161 Kolonien gezählt (CATHALA 2006). Allein im Moseltal zwi-
schen Sierck-lès-Bains und Pont-à-Mousson wurde in einem nur 800 km2 gro-
ßen Untersuchungsgebiet eine Bestandszunahme von 2.222 Nestern in 39 Ko-
lonien im Jahr 2000 um 73,4 % in nur 5 Jahren auf 3.853 Nester in nun 56 Ko-
lonien im Jahr 2005 ermittelt (CATHALA 2006). 

Auch für Rheinland-Pfalz (19.853 km²) liegen leider keine landesweiten syste-
matischen Zählungen vor. Bestandsangaben mit landesweitem Bezug finden 
sich jedoch verstreut in BAUER & THIELCKE (1982), BITZ (1990), BOSCHERT 
(2005), BOSSELMANN (1998), BRAUN, KUNZ & SIMON (1992), BRAUN & SIMON 
(1981, 1983), DIETZEN & FOLZ 2008, DIETZEN, FOLZ & HENSS (2004, 2005, 
2006), DIETZEN et al. (2003), DIETZEN & SCHMIDT (2002), KEIL (1988), KUNZ & 
SIMON (1987), MÄDLOW & MAYR (1996), MÄDLOW & MODEL (2000), PFEIFER & 
KEIL (1956), RUGE (1988) und WITT (1983, 1985, 1986, 1992). 

Bezogen auf die Fläche des heutigen Bundeslandes Rheinland-Pfalz schätzt 
BITZ (1990) den Bestand für die Zeit um 1900 auf 5.000–6.000 Brutpaare. Nach 
anhaltendem Rückgang wurde, übereinstimmend mit der Tendenz in weiten 
Teilen Mitteleuropas (RUGE 1988), in den 1970/1980er Jahren in Rheinland-
Pfalz ein Bestandstief um etwa 500 Brutpaare erreicht. Nach 1990 machte sich 
dann aber – zunächst verhalten – ein positiver Bestandstrend bemerkbar, wobei 
dieser gerade für die jüngere Vergangenheit landesweit auch nicht mit groben 
Bestandsgrößen hinreichend belegt zu sein scheint. DIETZEN, FOLZ & HENSS 
(2005) schätzen den Brutbestand für das Jahr 2004 auf 1.500–2.000 Paare. 
Aus den Adebar-Daten 2005–2009 lässt sich ein Bestand von gut 3.000–4.000 
Nestern ableiten (ROTH unveröff.), der von den wirklichen Verhältnissen aber 
vielleicht (längst) übertroffen wird, was indes durch genügend konkrete und 
verlässliche Zahlen leider nicht zu untermauern ist (z. B. DIETZEN et al. 2011). 
Ungefähr zwei Drittel des Vorkommens sind in den Niederungsgebieten Rhein-
hessens und des Oberrheingrabens zu finden (Adebar-Befunde, vgl. z. B. auch 
Verbreitungskarte in DIETZEN & FOLZ 2008). Die starke Ausbreitung und Zu-
nahme wird hier zweifellos von den beträchtlichen Vorkommen im südlichen 
Oberrheingraben begünstigt, wo parallel zum Elsass auch in der badischen 
Rheinebene infolge starker Zunahme ab Mitte der 1980er Jahre eine große Po-
pulation entstanden ist (HÖLZINGER 1997). 

Im Saarland sowie in Rheinland-Pfalz setzte die Besiedlung, Ausbreitung und 
Zunahme der Saatkrähe insgesamt also um 1990 ein. Dieser Entwicklung ist 
eine sehr positive Bestandsentwicklung in Luxemburg und angrenzenden Regi-
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onen Frankreichs vorausgegangen. Es spricht einiges dafür, dass sich der posi-
tive Trend im Saarland und in der Westpfalz bzw. in Rheinland-Pfalz insgesamt 
zunächst noch fortsetzt, die Kapazitätsgrenze im südwestdeutschen Raum noch 
nicht erreicht ist. 

Damit die weitere Entwicklung auch künftig lückenlos mit guten Daten verfolgt 
und belegt werden kann, sollten die jährlichen Bestandserhebungen im Saar-
land (OBS) und in der Westpfalz (OAG Westpfalz) in bewährter Manier fortge-
führt werden. Besonders in der Westpfalz wird eine flächendeckende bzw. voll-
ständige Erfassung allerdings wohl immer schwieriger und unzuverlässiger, 
wenn mit räumlicher Ausdehnung der Vorkommen zunehmend Regionen be-
siedelt werden, die kaum von avifaunistischer Aktivität erreicht werden. 

 

Datenmaterial 

Die hier mitgeteilten Ergebnisse bilden den Kenntnisstand 27.11.2010 ab. 
Durch weitere Datenzugänge kann sich dieser ggf. noch (geringfügig) ändern. 
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Nicklaus, Gregor Quack, Peter Ramachers, Karl Rudi Reiter, Günter Rindchen, 
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Zum Einflug weißköpfiger Schwanzmeisen ins Saarland  
im Winter 2010/2011 

Von Günter Nicklaus 

Allgemeines zum Auftreten in Mittel- und Westeuropa  

Schwanzmeisen aus Nord- und Osteuropa zählen zu den sogenannten Invasi-
onsvögeln, die wie z. B. auch der Seidenschwanz gelegentlich im Herbst und 
Winter weit nach Westen bzw. Südwesten vorstoßen. Im Winterhalbjahr 
2010/2011 kam es zu einer vom Umfang her nie da gewesenen Invasion von 
weißköpfigen Schwanzmeisen nach Mittel- und Westeuropa. 

Weißköpfig sind Schwanzmeisen der von Skandinavien über Osteuropa bis 
nach Ostasien brütenden Nominatform Aegithalos caudatus caudatus (nachfol-
gend als caudatus bezeichnet). Aber auch bei der mitteleuropäischen streifen-
köpfigen Unterart Ae. c. europaeus (nachfolgend als europaeus bezeichnet) 
kommen gelegentlich weißköpfige Vögel und alle Übergänge vor (intermediäre 
Individuen). Der Anteil weißköpfiger europaeus nimmt nach Osten hin zu. In den 
neuen Bundesländern beträgt er fortschreitend (von W nach O) schon 50–70% 
(GLUTZ & BAUER 1993). Die Übergangszone zwischen europaeus und caudatus 
reicht etwa von der Nordsee bis zum Schwarzen Meer. 

An dem beobachteten Einflug 2010/2011 können also östliche weißköpfige eu-
ropaeus und osteuropäisch-sibirische caudatus beteiligt gewesen sein. Von be-
sonderem Interesse ist hier die Beteiligung von caudatus, deren Auftreten im 
Saarland bisher nicht sicher belegt war (vgl. ROTH, NICKLAUS & WEYERS 1990). 

Eine Vorstellung über Häufigkeit, Ausmaß, Reichweite und Ablauf bisheriger 
caudatus-Invasionen seit 1800 nach Nord-, Nordwest- und Mitteleuropa vermit-
teln JANSEN & NAP (2008), PAEPEGAEY & CHN (2011) und OLIOSO (1997). Ta-
belle 1 zeigt die Anzahl von caudatus-Nachweisen in einigen europäischen 
Ländern. Die Zahlen verdeutlichen, dass es sich beim Auftreten dieser Unterart 
im westlichen Mitteleuropa und Westeuropa bisher um sehr seltene Ereignisse 
gehandelt hat, in Frankreich wurde sie vor 2010 noch gar nicht nachgewiesen. 
 

 
Tab. 1:  Anzahl von Beobachtungen und Individuen von Ae. c. caudatus in 

einigen europäischen Ländern 
 

Land Zeitraum Beob. / Ind. Quelle 

Belgien bis 2004 12 /  - JANSEN & NAP (2008) 
Niederlande 1800–2007 15 / 56 JANSEN & NAP (2008) 
Frankreich bis 2010 keine! PAEPEGAEY & CHN (2011) 
Großbritannien bis 2006 30 /  - KEHOE (2006) 
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Abb. 1:  Fängling (von insgesamt 6 Vögeln) Ae. c. caudatus am 04.11.2010 im 
IKEA-Biotop bei Lisdorf: erster Nachweis dieser Unterart im Saarland. – 

Foto: Fabian Feß 
 
 
Der Einflug im Winter 2010/2011 war über Wochen in diversen Internetforen zu 
verfolgen, regional z. B. über obslorraine für Lothringen oder obsalsace für das 
Elsass. Dabei wurden zahlreiche Beobachtungen mitgeteilt. Im Vergleich dazu 
gab es aus dem Saarland oder aus Rheinland-Pfalz nur sehr wenige Meldun-
gen im OBS-Beobachtungsforum bzw. im birdnet-rlp. Für Rheinland-Pfalz ha-
ben DIETZEN & SCHMIDT (2011) die bisher vorliegenden Beobachtungen zu-
sammengestellt und veröffentlicht. Für das Saarland soll das hiermit gesche-
hen. 

 

Beobachtungen im Saarland 

Nachdem in Lothringen und im Elsass schon Ende Oktober 2010 weißköpfige 
Schwanzmeisen beobachtet wurden, hat man ihr Auftreten im Saarland eben-
falls erwart. Es dauerte bis Anfang November, bis die ersten Vögel schließlich 
hier bemerkt bzw. bei der saarländischen Beringungsstation in Lisdorf (IKEA-
Biotop) im Netz gefangen wurden. Tabelle 2 fasst alle im Saarland seither be-
kannt gewordenen Beobachtungen zusammen. Dabei wird die Zugehörigkeit 
zur Unterart jeweils angegeben, soweit diese von der AKSL bestätigt wurde. 
Nicht in allen Fällen wurden detaillierte Beschreibungen eingereicht, hier bleibt 
die Zugehörigkeit unklar. 

Mit fünf von der AKSL anerkannten Beobachtungen ist die Nominatform der 
Schwanzmeise nun im Saarland nachgewiesen. 
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Tab. 2:  Beobachtungen weißköpfiger Schwanzmeisen im Winter 2010/2011 im 
Saarland 

 

* s. a. unter Verhalten 
 
 

Verhalten und stimmliche Äußerungen 

Nach Maria Hoffmann waren die beiden großen caudatus-Trupps bei Neunkir-
chen und Homburg-Beeden bei der Erstbeoachtung noch ganz bzw. fast „art-
rein“. Im Laufe der Beobachtungsphase kam es jedoch zur Aufteilung dieser 
Trupps in jeweils kleinere Verbände von bis zu ca. 10 Vögeln und zunehmender 
Vergesellschaftung mit europaeus-Individuen. 

Bei Videoaufnahmen der caudatus-Trupps in Neunkirchen und Beeden wurden 
vier unterschiedliche Ruftypen aufgezeichnet, die alle mit den Lautäußerungen 
der heimischen Schwanzmeisen identisch sind (was aufgrund der räumlichen 
Trennung der beiden Unterarten bemerkenswert ist). 

 

Bestimmung der Unterart caudatus  

Gängige Feldführer gehen bisher nur ungenügend auf die Bestimmung von 
caudatus ein. Die aktuellen Arbeiten von JANSEN & NAP (2008) in englischer  
 

Beobachtungs-
datum/-zeitr. Anzahl Unterart Beobachtungsort Beobachter Bemerk. 

04.11.2010 6 caudatus Lisdorf (SLS), 
IKEA-Biotop 

R. Klein, 
F. Feß 

Fängl., 
Fotos 

18.11.2010 1 caudatus Saarbrücken (SB), 
Innenstadt P. Hellenthal  

18.12.2010 1 intermediär Hassel (IGB) 
(mit 3 streifenk.) 

B. Froehlich-
Schmitt Fotos 

19.12.2010 2 unklar Saarbrücken (SB), 
Tabaksweiher C. Braunberger  

30.12.2010 2 unklar Körprich (SLS) 
(mit 6 streifenk.) G. Zach  

19.01.2011–
26.02.2011 52 caudatus Neunkirchen (NK) 

(mit streifenk.*) M. Hoffmann Fotos 

26.01.2011–
19.02.2011 30 caudatus Beeden (HOM) 

(mit streifenk.*) M. Hoffmann Fotos 

30.01.2011 2 unklar Gersheim (HOM), 
Hochwald C. Heck  

12.03. und 
27./28.03.2011 1 caudatus Biringen (SLS) 

(mit 1 streifenk.) R. Klein Fotos 
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Abb. 3:  Ae. c. caudatus am 04.02.2011 bei Beeden – Foto: Maria Hoffmann 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 4:  Schwanzmeise mit intermediärer Kopfzeichnung (Kopf nicht komplett 
rein weiß) am 22.03.2006 bei Neunkirchen – Foto: Maria Hoffmann 
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Sprache und PAEPEGAEY & CHN (2011) in Französisch gehen ausführlich auf 
die Bestimmungsmerkmale ein. DIETZEN & SCHMIDT (2011) fassen den aktuel-
len Kenntnisstand auf Deutsch zusammen. 

Die entscheidenden Bestimmungsmerkmale von caudatus sind in Abbildung 2 
erläutert. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 2:  Die wichtigsten Merkmale typischer Ae. c. caudatus (am Beispiel eines 
bei Neunkirchen am 19.01.2011 aufgenommenen Vogels) – 

Fotos: Maria Hoffmann 
 
 
Hinweise der AKSL 

Aufgrund der Bestimmungsproblematik und des (extrem) seltenen Auftretens 
weißköpfiger Schwanzmeisen der Unterart caudatus im westlichen Mitteleuropa 
hat sich die AKSL entschlossen, diese auch im Saarland auf die Liste der do-
kumentationspflichtigen Arten zu setzen. 

Dementsprechend sollten eventuell noch nicht gemeldete Beobachtungen von 
weißköpfigen Schwanzmeisen des zurückliegenden Einfluges mit möglichst 
ausführlicher Dokumentation bald bei der AKSL eingereicht werden. 

Wir bitten Sie außerdem, im Nachgang zu dem Einflug, speziell in der Brutzeit 
2011, auf eventuelle Bruten bzw. Mischbruten von oder mit Beteiligung von 
weißköpfigen Schwanzmeisen zu achten und bitten ggf. um umgehende Infor-
mation, um diese fotografisch dokumentieren zu können. Hinweise auf eine Brut 
mit caudatus-Beteiligung liegen aus diesem Frühjahr vor, doch fehlt noch die 
definitive Bestätigung. 

 
Kopf 
Reinweiß, wobei das Auge wie 
ein aufgesetzter kleiner 
schwarzer Knopf heraus sticht. 
 
 

Brust 
Zeigt nie ein Brustband oder 
einen Ansatz davon. 
 
 

Unterseiten 
Fast reinweiß, mit leicht rosa 
Flanken bis zu den 
Unterschwanzdecken. 
 
 

Nacken 
Schwarz, setzt sich immer scharf 
vom Kopf ab. 
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Abb. 5–8:  Ae. c. caudatus am 27.03.2011 bei Biringen – Fotos: Rolf Klein 
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Abb 9:  Typische mitteleuopäische 
(streifenköpfige) Schwanzmeise (europaeus) – 

Foto: Maria Hoffmann 

Von besonderem Interesse 
sind in diesem Zu-
sammenhang auch Infor-
mationen über eventuelle 
frühere Bruten vom Misch-
paaren im Saarland und 
vielleicht vorhandene Fo-
tobelege. Bisher sind le-
diglich drei solche Fälle 
aus den Jahren 1985, 
1986 und 2003 bekannt 
(ROTH, NICKLAUS & WEY-
ERS 1990, M. Süßdorf, 
briefl.). 

 
Dank 

Ein besonderer Dank gilt 
Frau Maria Hoffman, die 
diesen Beitrag angeregt 
und tatkräftig unterstützt 
hat. 
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Abb. 1:  Wiesenpieper – Foto: Eduard Henß 

Der Wiesenpieper im Saarland – erstes Opfer des 
Klimawandels? 

Von Christoph Braunberger 

Einleitung 

Der Wiesenpieper ist ein ausschließlich auf den europäischen Teil der 
Westpaläarktis beschränkter Brutvogel. Er besiedelt in gemäßigten und borea-
len Klimazonen offene Lebensraumtypen wie Tundren, Moore und jede Art von 
Graslandschaften. 

In Deutschland liegt die Hauptverbreitung mit hohen Bestandsdichten im Nord-
deutschen Tiefland. Süddeutschland hingegen ist in geringerer Dichte und nur 
lückenhaft vor allem in den Mittelgebirgslagen besiedelt (RHEINWALD 1993). 

Der Bestand ist bekanntlich schon lange rückläufig, wofür man insbesondere 
diverse Änderungen landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformen verantwortlich 
macht (z. B. BAUER, BEZZEL & FIEDLER 2005, SüDBECK et al. 2007). In den letz-
ten 15 Jahren hat sich der Bestand in Deutschland halbiert (SUDFELDT et al. 
2007). 

Die Bestandsveränderungen im Saarland werden nachfolgend analysiert und 
die Ursachen diskutiert. 
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Negative Bestandsentwicklung und Arealverlust 

Noch in den 1980er Jahren siedelte der Wiesenpieper im Saarland nahezu in 
jedem größeren Feuchtwiesenkomplex und war weit verbreitet, mit Verbrei-
tungsschwerpunkt in den Feucht- und Nasswiesen des Nordsaarlandes. Aber 
auch die wärmebegünstigten Flusstäler waren in teils hoher Dichte besiedelt. 
Längst machte sich allerdings ein Bestandsrückgang bemerkbar (ROTH, 
NICKLAUS & WEYERS 1990). 

Eine landesweite Bestandserfassung in den Jahren 1989 und 1990 ergab für 
1990 noch einen Brutbestand von etwa 575 bis 720 Brutpaaren, der sich in 55 
Vorkommen aufgliederte (BRAUNBERGER 1990). In der 7. Fassung der Roten 
Liste der Brutvögel des Saarlandes wurde der Bestand mit Bezugszeitraum um 
1995 bereits nur noch auf 300 bis 500 Reviere beziffert (SÜSSMILCH et al. 1997). 
Die Atlaskartierung 1996 bis 2000 ergab schließlich nur noch 100 bis 300 Paare 
(BOS et al. 2005). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 2:  Brutgebiet Wiesenpieper – NSG und Natura 2000-Gebiet Eisener 
Wiesen, Aspekt im Juni 2010 – Foto: Christoph Braunberger 

 
 
Der starke Rückgang setzte sich fort; mittlerweile steht der Bestand des Wie-
senpiepers im Saarland kurz vor dem vollständigen Erlöschen. Im Jahr 2010 
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konnten nämlich nur noch sieben Vorkommen mit 16 Revieren festgestellt wer-
den (Tab. 1, nach eigenen Kontrollen und Umfrage). Rechnet man mit sehr we-
nigen übersehenen Einzelvorkommen, so ist ein aktueller Bestand von 16 bis 
maximal 25 Brutpaaren anzunehmen. Der Rückgang über zwei Jahrzehnte seit 
1990 beträgt somit etwa 95%; die Art ist im Zuge dieser Entwicklung fast flä-
chendeckend aus dem Saarland verschwunden! 

In Tabelle 1 sind die Restvorkommen 2010 aufgelistet und die Bestände in die-
sen letzten Vorkommensgebieten mit den Bestandsangaben 1990 und 2000 
verglichen. Der Bestandsrückgang in diesen verbliebenen Brutgebieten gegen-
über 1990 beträgt 87% und dies, obwohl hier die Lebensräume augenscheinlich 
noch in teils guter Habitatqualität erhalten geblieben sind und durch Pflege-
maßnahmen in den Schutzgebieten teilweise sogar (gezielt) verbessert wurden. 
 
 

Tab. 1:  Bestandsentwicklung des Wiesenpiepers in den sieben Brutgebieten 
mit den saarländischen Restvorkommen 2010 

(Daten: Braunberger und Umfrage) 
 

Gebiet 1990 2000 2010 

Schwemlinger Aue (VSG, teilweise NSG) 5 4 1 

Wadrilltal bei Wedern (FFH, VSG, NSG) 20 7 5 

Löstertal bei Buweiler (FFH, VSG) 4 3 1 

Noswendeler Bruch (FFH, VSG, NSG) 18 8 2 

Eisener Wiesen (FFH, VSG, NSG) 25 8 3 

Walhausener Wiesen (FFH) 9 3 1 

Bliesaue zwischen Wellesweiler und Blieskastel 
(teilweise FFH, VSG und NSG) 45 12 3 

gesamt 126 45 16 
 

Abkürzungen: VSG: Vogelschutzgebiet 
FFH: Fauna-Flora-Habitat-Gebiet 
NSG: Naturschutzgebiet 

 
 

Rückgangsursachen und Ausblick 

Durch Grünlandintensivierung und -umbruch, Sukzession nach Nutzungsauf-
gabe landwirtschaftlicher Flächen, Bebauung oder Zerschneidung durch Ver-
kehrstrassen etc. wurden Lebensräume der Art vernichtet oder haben sich so 
verschlechtert bzw. verändert, dass dort Vorkommen inzwischen ausgeschlos-
sen sind. Daneben haben sich aber viele Gebiete nicht erkennbar verschlech-
tert und scheinen nach wie vor grundsätzlich Habitateignung aufzuweisen. 
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Mehrere Wiesenpieper-Brutgebiete wurden zwischenzeitlich sogar als Natur-
schutzgebiete etc. mit entsprechender Naturschutzpflege ausgewiesen (vgl. 
Tab. 1, weiter z. B. Vogelschutzgebiet Beeder Bruch). Trotz der in Einzelfällen 
bereits schon seit über 15 Jahren durchgeführten „Nassgrünlandpflege“ setzte 
sich der Rückgang des Wiesenpiepers aber auch in diesen Gebieten unaufhalt-
sam fort. 

Die o. g. „klassischen“ Rückgangsursachen scheinen den anhaltenden Be-
standsrückgang alleine nicht erklären zu können. Als die vielleicht entschei-
dende Ursache für den Niedergang der Wiesenpieper-Population ist der fort-
schreitende Klimawandel u. a. mit geringeren Frühjahrsniederschlägen in Be-
tracht zu ziehen. 

Besonders seit dem extremen Trockensommer 2003 und gleichfalls trocken-
warmen Frühjahr 2006 nahm der Rückgang im Saarland dramatische Züge an. 
Auffallend viele Brutgebiete blieben 2004 ohne Wiesenpieper und sind seitdem 
verwaist. 

Die Vorkommen in den wärmeren Flusstälern von Saar, Blies und Prims sind 
nahezu vollständig geräumt. Die Tendenz des „Rückzuges“ in die Höhenlagen 
zeichnete sich bereits in den 1990er Jahren ab und verstärkte sich danach. Be-
siedelt sind heute fast nur noch Habitate über 400 m ü. NN im nördlichen Saar-
land. 

Auch im benachbarten Rheinland-Pfalz (Ornithologische Sammelberichte 
Rheinland-Pfalz 2002–2009) und in Luxemburg (BIVER 2007, 2008) sind die 
Wiesenpieperbestände und die Verbreitung ähnlich stark rückläufig. 

Modellierungsergebnisse deuten darauf hin, dass der Wiesenpieper in Folge 
von Klimaerwärmungen wohl weite Teile Mitteleuropas nach und nach räumen 
wird und hier bis 2100 möglicherweise nur noch in den alpinen Gebieten stabile 
Bestände verbleiben werden (HUNTLEY et al. 2007). Wenn der vorstehend dar-
gestellte negative Trend in Luxemburg und Südwestdeutschland (bereits) maß-
geblich in Verbindung mit dem Klimawandel steht, ist zu befürchten, dass auch 
Artenschutzmaßnahmen und Habitatmanagement nicht verhindern können, 
dass die Art aus der Region verschwindet. 

Vor diesem Hintergrund und angesichts des rasant negativen Trends, ist mit 
dem Erlöschen der saarländischen Population vielleicht schon in den nächsten 
Jahren zu rechnen. Diese Einschätzung steht im Gegensatz zu AUSTGEN 
(2005), der trotz der insgesamt negativen Bilanz annimmt, dass die Art in den 
nördlichen Landesteilen bei Beibehaltung der dort relativ extensiven Wirt-
schaftsweisen wohl langfristig überleben wird. 
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Weißstörche im Saarland: Situationsbericht 2009 und  2010 

Von Günter Nicklaus & Martin Süßdorf 

Einleitung 

Anschließend an den Bericht im OBS-Info 38/2008 wollen wir die Situation der 
Weißstörche im Saarland für die Jahre 2009 und 2010 kurz zusammenfassen. 
Zugrundegelegt sind dieser Übersicht Meldungen aus der OBS-Datei, dem 
SaarBirdNet und dem OBS-Beobachtungsforum. 

 

Brutvorkommen 

Der Bestand von 3 Brutpaaren 2008 blieb auch noch 2009 unverändert (siehe 
Tab. 1), obwohl wie schon 2008 in Altstadt auch 2009 im Raum Limbach-Alt-
stadt-Beeden ein weiteres ansiedelungsverdächtiges Paar beobachtet wurde. 
Zu einer Ansiedelung kam es jedoch nicht. 

2010 bezog dann bei Homburg-Beeden im Beeder Bruch ein viertes Weiß-
storchpaar in der Nähe des Brutreviers der frei fliegenden Beedener „Projekt-
störche“1 in der Mastau einen weiteren Kunsthorst. 

Ein einzelner Storch, der Baumaterial auf einen alten Fabrikschornstein in 
Wörschweiler trug, weckte am 30. März 2010 Hoffungen auf eine fünfte Ansie-
delung, die sich aber leider nicht erfüllten. 
 
 

Tab. 1:  Brutpaare und Bruterfolg des Weißstorchs 2009 und 2010 
 

Brutpaare 2009 Junge   Brutpaare 2010 Junge 

- -   Beeden, Bruch 3 
Beeden, Mastau 3   Beeden, Mastau 0 
Ingweiler 3   Ingweiler 3 
Webenheim 1   Webenheim 3 

 
 

Wie in den Jahren zuvor blieb der Saarpfalz-Kreis auch 2009 und 2010 die ein-
zige Region im Saarland, in der Weißstörche brüten. Diese saarpfälzischen 
Weißstörche stehen in Kontakt und Austausch mit der westpfälzischen Weiß-
storchpopulation (17 Paare 2010, KUS, KL u. PS, vgl. DORNER 2011), wie im 
Folgenden noch durch Ringablesungen belegt wird. 

                                         
1 Als „Projektstörche“ bezeichnen wir Vögel, meist nordafrikanischer Herkunft, ohne Zugver-
halten, die zu Zuchtzwecken im Rahmen von Ansiedelungsprojekten frei fliegend oder in 
Gehegen unter menschlicher Obhut gehalten werden. 
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Der durchschnittliche Bruterfolg der frei brütenden Paare von 2,33 Jungen 2009 
und 2,25 in 2010 wurde durch das Auswildern von Jungtieren eines im Neun-
kircher Zoo in einem Gehege gehaltenen Brutpaares jeweils etwas „angeho-
ben“. 2009 wurden 3 und 2010 2 Jungstörche in der Bliesaue bei Ingweiler frei-
gelassen, damit sie sich mit den abziehenden Artgenossen in ihre Winterquar-
tiere aufmachen. Der Vollständigkeit halber sei erwähnt, dass solche Auswilde-
rungen seit 2007 durchgeführt werden. 

 

Phänologie und Zug 

Gut 80% aller gemeldeten Weißstorchbeobachtungen stammen aus dem Saar-
pfalz-Kreis, vor allem aus dem Umfeld der Brutvorkommen im Bliestal. Die Beo-
bachtungen aus dem übrigen Saarland sind in Tabelle 2 aufgeführt. 
 

 
Tab. 2:  Weißstörche außerhalb des Saarpfalz-Kreises 2009 und 2010 

 

Kreis Datum Anzahl Beobachtungsort Beobachter 

2009 

15.05.09 2 Illingen, Burg Kerpen H. Schwarz NK 
06.–18.06.09 7–13 Wiebelskirchen, Bliesaue Trautmann 

01.04.09 1 Hostenbach, ziehend E. Kollmann SLS 
13.04.09 2 Unterfelsberg, rastend H. Schäfer 

WND 01./02.04.09 1 Bliesen, fliegend R. Brück 
 30.04.–19.06.09 1 zwischen Wolfersweiler 

und Gimbweiler (BIR) 
N. Roth, R. 

Theobald, W. Weitz 
 20./21.07.09 1 Alsweiler, rastend A. Neis 

2010 

01.04.10 1 Schwemlingen, rastend L. Hayo 
02.04.10 3 Schwemlingen, rastend E. Dilzer 

MZG 

05.09.10 1 Nennig, rastend W. Irsch 
Juni 2010 2 Schiffweiler, rastend S. Mörsdorf NK 
02.11.10 1 Calmesweiler, Theelaue U. Heintz 
15.04.10 2 Bisten, rastend F. Melcion SLS 
21.06.10 2 Hülzweiler, auf Strommast R. Klein 
05.04.10 1 Türkismühle, rastend T. Sessa 
09.04.10 1 Alsfassen, kreisend M. v. Hohnhorst 
15.04.10 1 Remmesweiler, auf Baukran rastend A. Neis 
22.04.10 1 Schwemlinger Wiesen E. Pinter 

WND 

02.06.10 1 zwischen St. Wendel und 
Baltersweiler fliegend 

N. Roth 
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Zwar liegen keine systematisch gesammelten Ankunftsdaten für alle Paare vor, 
doch weisen die in Tabelle 3 zusammengestellten Erstbeobachtungen auf eine 
Ankunftszeit von etwa Mitte Februar bis Anfang März hin. 
 

 
Tab. 3:  Erstbeobachtungen im Brutgebiet 2009 und 2010 

 

Jahr Datum Anzahl Revier/Ort Beobachter 

2009 17.02. 1 Webenheim, auf Horst stehend M. Süßdorf 
 01.03. 2 Ingweiler, auf Horst stehend M. Süßdorf 
2010 20.02. 1 Beeden, von Projekt-Paar attackiert M. Süßdorf 
 22.02. 2 Bierbach, in Blieswiesen G. Nicklaus 
 24.02. 2 Webenheim, Stammpaar auf Horst M. Süßdorf 
 27.02. 1 Ingweiler, auf Horst stehend M. Süßdorf 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 1:  Adulter Weißstorch 30.06.2010 im Beeder Bruch – 
Foto: Martin Süßdorf 
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Im Frühjahr kann es zu Ansammlungen von rastenden oder ziehenden Weiß-
störchen im Bliestal kommen, die jedoch 2009 und 2010 unter 10 Individuen 
blieben. 

Im Hochsommer (Juli und August) finden sich in der Blies- und Schwarzbach-
aue (von Beeden über Einöd, Bierbach bis Webenheim) die heimischen Brut-
paare mit ihrem Nachwuchs und vermutlich auch Vögel aus den benachbarten 
pfälzischen Brutrevieren zusammen (vgl. NICKLAUS & SÜSSDORF 2008). Die 
größten Trupps 2009 und 2010 zeigt Tabelle 4, wobei in der Spitze die 2008 
aufgelisteten Zahlen weit übertroffen werden. 
 

 
Tab. 4:  Maximale Truppgrößen 2009 und 2010 

 

Jahr Datum Anzahl Beobachtungsort Beobachter 

2009 21.05. 9 Beeden, Beeder Bruch M. Süßdorf 
 14.06. 8 Webenheim, Bliesaue C. Braunberger 
 06.07. 16 Bierbach, Bliesaue M. Süßdorf 
 07.07. 13 Bierbach, Bliesaue M. Süßdorf 
 20.07. 16 Einöd, Schwarzbachaue C. Braunberger 
 31.07. 18 Beeden, Bliesaue C. Braunberger 
2010 19.07. 17 (14+3) Raum Bierbach-Einöd C. Braunberger 
 29.07. 46 Webenheim, kreisend R. Ruffing 
 05.08. 13 Einöd M. Süßdorf 
 09.08. 36 Ingweiler, Bliesaue C. Braunberger 

 
 
Der Abzug im Herbst lässt sich zeitlich weniger genau eingrenzen als die An-
kunft im Frühjahr, weil er sich über mehrere Wochen hinzieht und das Bild zu-
sätzlich durch durchziehende „Fremd“störche verwischt wird. Das Gros unserer 
heimischen Störche ist jedoch Ende August abgezogen. Später werden nur 
noch Einzelvögel und kleine Gruppen beobachtet, deren Herkunft meist nicht zu 
klären ist. Winterbeobachtungen in Beeden gehen auf das dort ansässige 
Nichtzieherpaar zurück. 

 

Kontrollen und Funde von Ringvögeln 

Die jungen Weißstörche werden im Saarland seit der Wiederansiedelung be-
ringt. Ebenso werden nach Möglichkeit beringte Vögel von unseren Mitarbeitern 
abgelesen, um die Vita der betreffenden Vögel vervollständigen zu können. Die 
uns hierzu vorliegenden Daten sind in den Tabellen 5 und 6 zusammengestellt. 

Die Ablesungen der Bliestalstörche AE 502, AE 503 und AE 505 bei Frasne im 
französischen Jura lassen erkennen, dass die Vögel wohl gemeinsam ihren 
Weg ins Winterquartier angetreten haben. 



42                               OBS-Info 44 – Mai 2011 

 

Der in Ingweiler geschlüpfte Vogel mit der Ringnummer A 8639 flog auf seinem 
ersten Herbstzug mindestens bis ins südliche Zentralspanien, eine Strecke von 
rund 1.500 km. Vermutlich flog er die Strecke noch drei Mal, bevor er dann in 
der Geburtsregion zu Tode kam. 

Alle in Tabelle 5 aufgeführten Totfunde gehen auf Stromschlag zurück. 
 
 

Tab. 5:  Kontrollen und Funde saarländischer Ringvögel (2008–2010) 
 

Ablesungen Lfd. 
Nr. 

Ring- 
Nr. 

Herkunft und 
Beringungs-
datum Art Datum Fundort 

Kontrolle 27.09.08 Ciudad Real 
Kastilien-La Mancha 
Spanien 

Kontrolle 14.04.09 Les Masies de Roda 
Katalonien 
Spanien 

Kontrolle 31.07.09 Schneckenbusch 
Lothringen (Moselle) 
Frankreich 

1 A 8639 Ingweiler, 
nestjung 
26.06.08 

Totfund 10.05.10 Elschbach 
(KL) 
Rheinland-Pfalz 

Kontrolle 01.05.10 Dietrichingen 
(PS) 
Rheinland-Pfalz 

2 A 8642 Zoo Neunkirchen, 
nestjung 
29.04.08 
(ausgewildert) Totfund 11.05.10 Dietrichingen 

(PS) 
Rheinland-Pfalz 

3 AE 502 Ingweiler, 
nestjung 
08.06.10 

Totfund 10.08.10 Frasne 
Franz. Jura (Doubs) 
Frankreich 

4 AE 503 Webenheim, 
nestjung 
15.06.10 

Kontrolle 10.08.10 Frasne 
Franz. Jura (Doubs) 
Frankreich 

5 AE 505 Webenheim, 
nestjung 
15.06.10 

Kontrolle 10.08.10 Frasne 
Franz. Jura (Doubs) 
Frankreich 

 
 
Den Kontakt und Austausch mit westpfälzischen Störchen belegen vier Ring-
ablesungen in den Tabellen 5 (Nr. 1) und 6 (Nr. 7, 8 u. 9) sowie ein Vogel mit 
der Ringnummer 3529 (unbekannter Herkunft). Letzterer Vogel und die Nr. 7 
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aus Tabelle 6 (= DER A 5079) wurden zusammen am 21. Mai 2010 im Beeder 
Bruch auf einem Kunsthorst beobachtet. Es stellte sich heraus, dass es sich da-
bei um ein Brutpaar aus Miesau (KL) handelte, das zuvor seine Brut verloren 
hatte und nun offenbar weiträumig umherstreifte. 

 
 
 

Tab. 6:  Ablesungen von Ringstörchen im Saarland (2003–2010)* 
 

Lfd. 
Nr. 

Ring- 
Nr. 

Beobachtungs- 
ort und -datum, 
Beobachter 

Beringungsort 
(Kreis), Region, 
Bundesland, Land 

Ge-
burts- 
jahr 

Beringer 

1 DER A 
2807 

Beeder Bruch 
07.10.2003 
M. Süßdorf 

Neunkirchen 
(NK) 
Saarland 

2003 W. Feld 

2 DER A 
2289 

Homburg/Saar 
26.03.2005 
M. Süßdorf 

Winden 
(GER) 
Rheinland-Pfalz 

2002 W. Feld 

2003  3 DER A 
3256 

Mimbach/Saar 
13.04.2006 
M. Süßdorf 

Baiersdorf 
Mittelfranken (ERH) 
Bayern 

M. Zimmermann 

4 PO 4378 Beeder Bruch 
31.12.2006 
M. Süßdorf 

Ensisheim 
Oberelsass 
Frankreich 

2000 unbekannt 

5 AFYP Partner des BP 
Webenheim seit 
2008, M. Süßdorf 

Eckbolsheim 
Unterelsass 
Frankreich 

2005 T. Clauss 

6 DER A 
8555 

Webenheim/Saar 
15.06.2009 
M. Süßdorf 

Linkenheim 
(KA) 
Baden-Württemberg 

2008 W. Feld 

7 DER A 
5079 

Beeder Bruch 
21.05.2010 
M. Süßdorf 

Weltersbach 
(KL) 
Rheinland-Pfalz 

2006 W. Feld 

8 DER A 
8274 

�  des BP Beeder 
Bruch, 27.03.2010 
M. Süßdorf 

Steinwenden 
(KL) 
Rheinland-Pfalz 

2008 M. Conrad 

9 DER A 
8281 

�  des BP Beeder 
Bruch, 29.03.2010 
M. Süßdorf 

Mauschbach  
(PS) 
Rheinland-Pfalz 

2008 M. Conrad 

 

* weitere Ablesungen aus 2005, das Ingweiler Brutpaar betreffend, siehe SÜSSDORF (2007) 
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Abb. 2:  Beeder Bruch, Brutgebiet von Weißstörchen, 02.07.2010 – 
Foto: Martin Süßdorf 

 
 
Dank 

Allen Meldern sei gedankt für die Übermittlung ihrer Beobachtungen. Außerdem 
bedanken wir uns bei Herrn Dr. Norbert Fritsch vom Zoo Neunkirchen für die 
Überlassung von Daten zur Beringung der Weißstörche im Saarland seit 2008. 
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Abb. 1:  Rotmilane jagen – wie hier bei Merchingen am 17.07.2010 – 
regelmäßig in Windparks. Sie zeigen kein Meideverhalten gegenüber 

Windenergieanlagen. – Foto: Rolf Klein 

Rotmilan und Windenergie –  
Brut- und Rastplätze windkraftrelevanter Vogelarten  
im Saarland 

Von Norbert Roth 

Der Rotmilan, als eine aus Naturschutzsicht „höchst prioritäre“ Brutvogelart, für 
die namentlich Deutschland eine weit herausragende Verantwortung trägt (z. B. 
MEBS 1995, NICOLAI, GÜNTHER & HELLMANN 2009, SUDFELDT et al. 2010), führt 
die Statistik über Anflugopfer an Windenergieanlagen in Deutschland zusam-
men mit dem (allerdings viel häufigeren) Mäusebussard mit Abstand an; er 
scheint überproportional betroffen zu sein (DÜRR 2011). Windenergie ist folglich 
grundsätzlich als ein Gefährdungsfaktor für die Rotmilanpopulation anzusehen 
(z. B. DÜRR 2009, LANGGEMACH et al. 2010). Dem neuen Gefährdungsfaktor 
„Windenergie“ ist besonderes Gewicht beizumessen, weil sich die resultieren-
den ungünstigen Effekte auf Mortalität und Reproduktionsrate zusätzlich zum 
bereits bestehenden Gefährdungsgefüge entfalten. Dabei besteht und entsteht 
eine ganzjährige Gefährdung durch Windenergieanlagen praktisch im gesamten 
Verbreitungsareal, also im Brutgebiet, auf dem Zug und im Winterquartier, bei 
rasantem Zuwachs an Anlagen und einer räumlichen Verdichtung der Stand-
orte. 
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Es ist deshalb ratsam, beim weiteren Ausbau der Windenergie im Saarland auf 
den Rotmilan und andere betroffene Vogelarten Rücksicht zu nehmen, um Kol-
lisionsverluste in möglicherweise populationsbedeutsamen Größenordnungen 
zu vermeiden. In diesem Sinne haben insbesondere die Ergebnisse der Rotmi-
lankartierung schon im vergangenen Jahr Eingang in ein Papier gefunden, in 
dem der NABU Saarland zur naturschutzverträglichen Entwicklung der Wind-
energie mahnt und Tabuzonen vorbeugend vorschlägt (NABU-AG WINDENER-
GIE/NATURSCHUTZ 2010). 

In Zusammenarbeit mit dem Zentrum für Biodokumentation (ZfB) und der Staat-
lichen Vogelschutzwarte für Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland hat der 
OBS, in Abstimmung auch mit dem NABU, seinerseits eine Karte mit der Inten-
tion entwickelt, die aus avifaunistischer Sicht hinsichtlich der Windenergie wich-
tigsten Rauminformationen landesweit nachvollziehbar aufzuzeigen (Abb. 2). 
Neben bedeutsamen Rast- und Durchzugsgebieten (Konzentrationspunkte 
Wasservögel, weitere wichtige Rastgebiete besonders von Mornellregenpfeifer, 
Goldregenpfeifer und Kiebitz) sind dort die Brutvorkommen von Vogelarten, die 
im Hinblick auf Windenergie als besonders relevant bzw. empfindlich gelten, mit 
den von der LÄNDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (2007) 
empfohlenen Abstandsflächen zu Windenergieanlagen digital verortet. Berück-
sichtigung fanden folgende Brutvogelarten mit landesweit überwiegend gutem 
Erfassungsstand: Rot- und Schwarzmilan, Schwarz- und Weißstorch sowie Uhu 
und Graureiher. 

Weitere Arten wären insbesondere dann noch unbedingt in die Betrachtung 
einzubeziehen, wenn man – im Gegensatz zur bisherigen Praxis im Saarland – 
die Errichtung von Windenergieanlagen (generell) auch auf Standorte im Wald 
ausdehnt. Bei Windenergieanlagen im Wald muss davon ausgegangen werden, 
dass nicht nur das Risiko für ohnehin schon betroffene Arten erheblich steigt, 
sondern es ist zu befürchten, dass dann auch Arten verstärkt in den Gefähr-
dungsbereich von Windenergieanlagen gelangen, die bislang gar nicht oder 
kaum betroffen waren (z. B. Wespenbussard oder Habicht). Wälder sollten des-
halb prinzipiell frei von Windenergieanlagen bleiben. 

Mit den formulierten Einschränkungen und ungeachtet der selbstverständlich 
immer noch erforderlichen Einzelfallprüfungen, liegt mit der Karte der „Brut- und 
Rastplätze windkraftrelevanter Vogelarten im Saarland“ nun ein raumplaneri-
sches Instrument vor, welches Betreibern, Planern, Genehmigungsbehörden 
und nicht zuletzt auch der Politik beim weiteren Ausbau der Windenergie als 
eine Entscheidungs- und Handlungsgrundlage dienen kann und soll. Wir sehen 
darin einen wesentlichen konstruktiven Beitrag der saarländischen Avifaunistik 
zur Windenergie im Saarland. 

Die Karte basiert auf dem OBS-Datenbestand. Im Besonderen ist sie ein Er-
gebnis der ehrenamtlich vom OBS durchgeführten landesweiten Rotmilankartie-
rung 2009 und 2010 (ROTH 2009, 2010, 2011), ohne die eine flächendeckend 
annähernd vollständige Verbreitungsdarstellung der Milane nicht möglich gewe-
sen wäre. Diese Kartierung wurde über die Vogelschutzwarte vom saarländi
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schen Ministerium für Umwelt, Energie und Verkehr mit initiiert, um die für den 
Artenschutz erforderlichen Grundlagendaten zu gewinnen. Das Projekt wurde 
deshalb vom Ministerium finanziell unterstützt. 

Die o. a. Arbeitsgruppe aus ZfB, Vogelschutzwarte Frankfurt und OBS hat übri-
gens auf Grundlage der gleichen OBS-Daten einen Rahmen erarbeitet, in dem 
die Informationen weitreichender analysiert und gewichtet, vom ZfB zu einer 
komplexen Darstellung des Raumwiderstandes weiterverarbeitet werden sollen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 3:  Im Nordostsaarland, der Region mit der höchsten Bestandsdichte des 
Rotmilans im Saarland, konzentrieren sich bereits jetzt schon die meisten saar-
ländischen Windparks, weitere Anlagen sind in Planung. Blick über Mosberg-
Richweiler in Richtung der saarländisch-rheinland-pfälzischen Landesgrenze, 

wo auf beiden Seiten zahlreiche Anlagen stehen – hier ein Ausschnitt 
(18.08.2010) – Foto: Norbert Roth 
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Abb. 1 : Silberreiher und Kormoran im Team fischend – Foto: Martin Süßdorf 

Interspezifisches Beutefangverhalten von Kormoran 
und Silberreiher 

Von Martin Süßdorf 

Am 12. März 2011 standen drei Silberreiher im Beeder Bruch verstreut an den 
Flutmulden und hielten bislang erfolglos nach Beute Ausschau. Etwa 30 Minu-
ten später landete ein Kormoran in der Nähe eines Reihers und begann zu fi-
schen, was die Reiher offensichtlich interessierte. Als der Kormoran den zwei-
ten Fisch verschluckte, kamen sämtliche Reiher zu ihm her geflogen und stell-
ten sich im seichten Wasser um ihn herum. Ab jetzt erbeuteten die Silberreiher 
Fische, die der Kormoran aufgescheucht hatte. Die Reiher scheuchten während 

der Jagd flügelschlagend entfliehende Fische wieder in Richtung Kormoran. Die 
Profiteure der Konstellation waren aber zweifellos die Silberreiher, die nun in 
kurzer Zeit zahlreiche Fische schnappen konnten. Die artübergreifende Team-
arbeit hielt etwa 10–15 Minuten an; sie endete, als sich der Kormoran unbeein-
druckt und unentwegt weiterhin fischend von den Reihern entfernt hatte. 

Weiter ist bemerkenswert, dass einer der Silberreiher das Prachtkleid trug. Sol-
che Vögel hat man bislang im Saarland nur ganz ausnahmsweise festgestellt. 
Gewöhnlich werden Vögel im Schlichtkleid registriert. 

 
*** 
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Birdrace-Urkunde 2010 

Birdrace 2010 

Von Rolf Klein, Fabian Feß & Sebastian Kiepsch 

Das Saarland wurde beim siebten bundesweiten Birdrace 2010 durch das Team 
Schwenker-Birders vertreten. Am 8. Mai 2010 machten sich Rolf Klein, Fabian 
Feß, Sebastian Kiepsch und Robin Speicher mit der sportlichen Aufgabe auf 
den Weg, an diesem Tag so viele Vogelarten wie möglich im Saarland zu sehen 
oder zu hören. Die Schwenker-Birders starteten bereits um 04:30 Uhr mit den 
ersten Sonnenstrahlen und beendeten die Tour gegen 23:00 Uhr. 

Bundesweit nahmen 135 
Teams am Birdrace teil. Sie-
ger wurde das Küstenteam 
Iron Birden aus Mecklenburg-
Vorpommern mit insgesamt 
162 beobachteten Arten. Die 
Schwenker-Birders landeten 
mit 98 Vogelarten in der Ge-
samtwertung auf Platz 76. In 
der Kategorie „Singvogelar-
ten“ belegten sie mit 59 Arten 
immerhin Platz 63. Gar nicht 
so schlecht, berücksichtigt 
man die geografische Lage 
des Saarlandes im Binnen-
land und das Fehlen großer 
Feuchtgebiete – die „Arten-
jagd“ ist hierzulande also be-
schwerlicher und weniger 
aussichtsreich als anderswo. 

Highlights auf der Tour waren 
Uhu, Halsbandschnäpper, 
Orpheusspötter und Raub-
würger. Schwierigkeiten be-
reitete so manche häufige 
Art, die erst gegen Abend 
endlich auf der Artenliste lan-
dete. So wurde der Kleiber erst um 18:14 Uhr und die Türkentaube gar erst 
19:49 Uhr gesichtet. Die Suche weiterer Eulenarten gegen Ende der Tour blieb 
leider erfolglos. 

Die NABU-Beringungsstation und die Dachdeckerei Feß honorierten die Leis-
tung der saarländischen Birdracer mit je einem Euro für jede registrierte Art zu-
gunsten des Birdrace-Spendenprojektes 2010. Immerhin 196.- Euro kamen so 
dem entstehenden Internetportal www.ornitho.de zugute. 
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Die Schwenker-Birders in der Zusammensetzung 2008: 
Rolf Klein, Robin Speicher, Fabian Feß und Günter Süßmilch. 

 
 

Es war die dritte Teilnahme des saarländischen Teams an dieser Veranstal-
tung. Im Jahr 2007 konnten dabei 88 Arten und 2008 94 Arten nachgewiesen 
werden. Die Schwenker-Birders werden auch 2011, beim achten bundesweiten 
Birdrace, wieder dabei sein. 

Es wäre schön, wenn sich weitere Teams im Saarland bilden würden, um sich 
mit viel Spaß beim „Artensammeln“ im kollegialen Wettstreit zu messen. Jede 
Menge Informationen über Birdrace finden sich auf der Internetseite des DDA 
http://www.dda-web.de, wo auch die Anmeldung zur Teilnahme möglich ist. 

 

*** 
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Rapaces diurnes nicheurs d’Alsace – Statut, réparti tion 
et conservation 
Von Benoît Wassmer et Sébastien Didier. 
Zahlr. Farbfotos, Grafiken, gebundenes Hardcover, 1 6,5 x 24,5 cm. 

Ciconia Vol. 33 (2009): 1–328. 

Die Autoren Benoît Wassmer und 
Sébastien Didier behandeln in dem 
Werk alle 11 aktuell im Elsass 
brütenden Greifvogelarten auf der 
Basis der 1999–2002 durchge-
führten nationalen französischen 
Greifvogel-Kartierung (Thiollay & 
Bretagnolle: Rapaces nicheurs de 
France, 2004). Dabei wurden von 
128 Mitarbeitern 80% der Fläche 
des Elsass (8.280 km²) auf 5x5 
km-Rastern kartiert und Bestands-
zahlen auf dieser Grundlage er-
rechnet. 

Den einzelnen Artkapiteln (Beispiel 
Rotmilan 17 Seiten) ist eine Beur-
teilung des Datenmaterials voran-
gestellt, danach folgen die Be-
schreibung des Status und der 
Verbreitung, der Siedlungsdichte, 
des Lebensraumes, der Phänolo-
gie und der Brutbiologie, der Be-
standsdynamik, des Schutzes so-
wie abschließende Schlussfolge-
rungen. 

Verbreitungskarten, Tabellen, Grafiken und Farbfotos der Arten und ihres Le-
bensraumes ergänzen die Textinformationen. 

Die Kapitel „Die Bedeutung des Elsass im gesamtfranzösischen Kontext“, „Die 
Beziehungen der Greifvögel zueinander“, „Greifvögel und andere Arten“ und 
„Greifvögel und Mensch“ runden den avifaunistischen Teil des Buches ab. 

Alles in allem ein sehr informatives und empfehlenswertes Werk über die Greif-
vögel einer avifaunistisch in vielerlei Hinsicht interessanten Nachbarregion. 

Bezug: Yves Muller – 32, rue des chalets – F-57230 Eguelshardt – France 
e-mail: yves.muller@lpo.fr 
 

Günter Nicklaus 
 

*** 
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